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Kommunernes Landsforening 4. k.
Gyldenlgvesgade 11 1997/1170-1
1600 Kgbenhavn V ETH

Kommunernes Landsforening har i brev af 27. april 1993 spurgt
Indenrigsministeriet, om kommuner efter vedtagelsen af gebyrlo-
ven kan opkrave aftalegebyrer i forbindelse med borgernes hen-
vendelser om afdragsordninger. Gebyret opkraves til dekning af
restancens opretholdelse i EDB-systemet, udskrivning, udsendelse

og bogfgring af girokort, betalingskontrol mv.
Indenrigsministeriet kan i den anledning oplyse fglgende:

Ministeriet har for det fgrste overvejet, om reglerne i gebyrlo-
ven (lov nr. 939 af 27. december 1991 som @ndret ved lov nr. 131
af 28. februar 1994 om gebyrer og morarenter vedrgrende visse
ydelser, der opkraves eller inddrives af amtskommuner og kommu-
ner) om fastsattelse af gebyrer indeholder en udtgmmende angi-

velse af, i hvilke tilfzlde gebyrer kan opkraves af kommuner.

Lovens § 1 er salydende:

"Loven finder anvendelse, hvis andet ikke er bestemt ved eller iw
henhold til lov."

Der er i bemzrkningerne til loven anfgrt fglgende:

.\n

"Lovforslaget bergrer ikke eksisterende regler om opkravning af
gebyrer og morarenter, jf. f.eks. de nedenfor navnte bestemmel- \

ser i § 27, stk. 2, og § 27 A i lov om beskatning til kommunerne
af faste ejendomme.



Flere kommuner har i en arrzkke uden udtrykkelig lovhjemmel op-
kravet gebyrer for udsendelse af erindringsskrivelser og for
udsendelse af tilsigelser og lgnindeholdelsesbegaringer.

Det er Indenrigsministeriet opfattelse, at det m& anses for lov-
ligt ogsa uden udtrykkelig lovhjemmel, at amtskommuner og kommu-
ner opkraver gebyrer, der modsvarer omkostningerne ved de enkel-
te ekspeditionstyper. Da det imidlertid er forbundet med en vis
usikkerhed at opgegre de navnte omkostninger, finder Indenrigsmi-
nisteriet det hensigtsmassigt, at der tilvejebringes en klar
lovhjemmel for opkravning af de omhandlede gebyrer.

Den nzrmere afgransning er foretaget ved at begranse hjemmelen
til alene at vedrgre erindringsskrivelser, for hvilke der i lov-
givningen er tillagt amtskommunerne eller kommunerne udpant-
ningsret."

Det fremgadr heraf, at loven ikke=& dtgmmende, idet den udtryk-
keligt viger for bestgmmelsef—- og regelsat udstedt

i henhold til'”ia‘rf--{%m

Der tages imidlertid ikke i bemzrkningerne direkte stilling til,
om der i loven er gjort endeligt op med muligheden for at opkra-
ve gebyrer i de tilfelde, hvor specialiovgivningen ikke indehol-
der hjemmel til opkravning af gebyrer.

Da formalet med loven har varet at skaffe sikker lovhjemmel til
opkravning af gebyrer pa et begranset omrade, og da der ikke i
gvrigt er holdepunkter i jovteksten eller i lovens bemarkninger
for, at man med loven har gnsket at afskare muligheden for at

opkrave gebyrer pa ulovbestemt grundlagL—gérdet antages, atg}s—

ven ikke indeholder en udtgmmende angivelse af, i hvilke tilfal-

de der kan opkraves gebyrer for ekspeditieoner—i—kommuner.

S

Spgrgsmalet er herefter, om de af KL beskrevne "aftalegebyrer"
kan opkraves pa ulovbestemt grundlag.

Folketingets Ombudsmand har behandlet spgrgsmalet om, hvorvidt
der pa ulovhjemlet grundlag kan opkraves gebyrer for ekspeditio-
ner i forbindelse med behandlingen af sagen om Finansministeri-
ets "Cirkulzre om statslige myndigheders fastsazttelse af gebyr
for sarlige ekspeditioner og reqgulering af bestaende gebyrer
m.v." (FOB 1987.47).



Det fremgdr af ombudsmandens udtalelse, at det offentliges ge-
byropkravning som_uggang&pgnktdinrudsattar_iéih;ammeir Ved afgg-
relsen af, om der som en fravigelse af udgangspunktet kan opkre-
ves gebyrer pa& ulovhjemlet grundlag, bgr der sondres mellem,
hvilken type forvaltningsvirksomhed der er tale om.

Om ekspeditioner, der ikke kan kraves betaling for, anfgres det:

"De navnte ekspeditioner har karakter af afggrelser i sadvanlig
forvaltningsretlig forstand. Det vil sige, forvaltningen virker
gennem udstedelse af retsakter, der indeholder myndighedens en-
sidige bestemmelse over for borgeren om, hvad der er eller skal
vare ret i det foreliggende tilfalde..."

Om ekspeditioner, der kan kraves betaling for, anfgres det:

"De angar den szrlige aftale eller aftalelignende situation, der
foreligger, hvor forvaltningen stiller en ydelse, normalt af
faktisk karakter, til radighed for borgerne, og som modydelse
forlanger betaling. Det er i de omhandlede situationer en fri-
villig sag, om borgeren vil have ydelsen fra det offentlige. For
sd vidt der tales om retsfastsattelse i form af aftale, er det
en retsfastsattelse, som foretages af parterne i forening.

Nidr hjemmelsspgrgsmalet er mere usikkert i disse situationer,
skyldes det netop aftalekarakteren og det her forudsatte fri-
villighedsmoment sammenholdt med, at borgeren far et faktisk
gode fra forvaltningen, som modsvarer betalingen.”

Ombudsmanden sammenfatter retsstillingen saledes:

"Jeg er enig i, at der i aftalesituationer (pad omrader, hvor
lovgivningen ikke bygger pa en forudsatning om, at forvaltnin-
gens ydelser normalt skal vare gratis, og) hvor der med rimelig-
hed kan tales om ligevagt mellem betaling og ydelse, ikke kan
stilles s& store krav til lovgivningsmagtens bemyndigelse. Det
kan heller ikke give mig anledning til bemzrkninger, at Finans-
ministeriet har lagt til grund, at der uden lovhjemmel kan op-
kraves gebyr for rykkerskrivelser ved for sen betaling og i vis-
se tilfalde, hvor det offentlige ma reproducere bortkomne bevis-
dokumenter og lignende. Jeg har valgt at koncentrere min under-
spgelse om tilfalde, hvor der efter min opfattelse utvivlsomt
kraves lovhjemmel for opkravning af gebyr.”" (s. 50-51)

Der er om spgrgsmédlet anfgrt fglgende i Forvaltningsret af Hans
Gammeltoft-Hansen m.f1., 1994, s. 212-15:



"Et ofte tilbagevendende problem angar opkravningen af afgifter
og gebyrer. En rzkke afggrelser giver tydeligt fingerpeg om, at
forvaltningen ikke uden klar hjemmel kan opkrave afgifter, der
giver forvaltningen indtagter ... I statsrevisorernes rapport af
13. maj 1992 om opkravning af gebyrer og formalsbestemte afgif-
ter blev det lagt til grund, at fastszttelse af gebyrer og af-
gifter til en stgrrelse, der overstiger de modsvarende udgifter
til at producere den pagazldende ydelse, kraver udtrykkelig hjem-
mel, dvs. typisk i form af, at gebyrets stgrrelse er fastsat i
selve loven

bééjer det sig om opkravning af gebyrer eller afgifter til dak-
ning af forvaltningens omkostninger, anerkendes en vasentligt
svagere hjemmel ...

UfR 1983.871 H (lang administrativ praksis kombineret med belg-
bets beskedne stgrrelse, 2 kr., og den omstandighed, at delta-
gelsen i den skoleudflugt, belgbet skulle dzkke, var frivillig).
UfR 1986.917 H (lang tids praksis for opkravning af portoudgif-
ter ved udsendelse af meddelelse om reserverede bgger). FOB
1978.146 (bgde ved for sen aflevering af bgger til dekning af
hjemkaldelsesudgifter hjemlet i praksis og anstaltsbetragtnin-

ger) .

Ligeledes slakkes hjemmelskravet, safremt en offentlig virksom-
hed set fra borgerens synspunkt har karakter af en fakultativ
aktivitet (dvs. om borgeren retligt og faktisk frit kan valge,
om han gnsker at benytte sig af ydelsen mv.), eller om der er
tale om en tvungen aktivitet (dvs. om borgeren af retlige eller
faktiske grunde er ngdsaget til at modtage en afggrelse, ydelse
mv.) ... Er borgeren retligt eller faktisk afskaret fra at fra-
valge en aktivitet, mé& hjemmelskravet antages at vare strengere,
end hvis dette ikke var tilfaldet.

Herudover ma det ogsd vare af betydning for hjemmelsspgrgsmalet,
om - og i givet fald hvorledes - lovgivningsmagten har taget
stilling til en bestemt offentlig aktivitet. I tilfalde, hvor
det i loven er bestemt, at en offentlig aktivitet pligtmessigt
skal vere gratis for borgerne, vil det naturligvis vere udeluk-
ket at krave nogen form for betaling herfor. Er det i loven be-
stemt, at en offentlig aktivitet pligtmassigt skal udgves, men
er der ikke i loven udtrykkeligt taget stilling til spgrgsmalet
om, hvorvidt der i forbindelse med aktiviteten kan opkraves ge-
byr eller lignende, m& formodningen vare, at der ikke kan kraves
gebyr. Lovgiver har i disse situationer taget stilling til, at
aktiviteten skal stilles til radighed for borgeren, og har haft
en naturlig anledning til at indsztte en hjemmel til opkravning
af gebyr eller lignende 1 loven, hvis den pligtmassige aktivitet
ikke skulle stilles gratis til radighed.

I tilfzlde, hvor en aktivitet i loven er anvist som en fakulta-
tiv mulighed for forvaltningen, vil der derimod nappe kunne op-
stilles nogen formodningsregel, hverken i retning af, at der
ikke kan opkraves gebyr eller lignende, eller i retning af, at
der kan kraves gebyr. Spgrgsmalet md her afggres ved konkret
fortolkning ud fra andre retskildefaktorer.



Endelig md navnes de tilfzlde, hvor forvaltningen udgver en fa-
kultativ aktivitet pd ulovbestemt grundlag (dette vil sarligt
vaere aktuelt inden for kommunalfuldmagten). I disse tilfalde har
lovgiver ikke haft anledning til at tage stilling til, om der
kan kraves betaling i forbindelse med aktiviteten. Det ma anses
for tvivlisomt, om der i disse tilfazlde kan opstilles formodning
for, at der vil kunne kraves en betaling (i form af gebyr eller
en formalsbestemt afgift), der maksimalt udger de modsvarende
udgifter.”

I den af Kommunernes Landsforening beskrevne situation henvender
borgeren sig tilkommunen med gnsketom-at f& stillet en ydelse
~(afdragsordning) til sin radighed. Der bgr i den forbindelse,

jf. citatet ovenfor, sondres mellem, om det er forudsat i loven,

at der kan indgads afdragsordning, eller om loven ikke tager
et Al adeeteiek S frabu i SO T

stilling til spgrgsmalet om en afdragsordning. —

Det kan illustreres ved § 27, stk. 1, bistandsloven (lovbkg. nr.
110 af 26. februar 1996 som senest ®ndret ved lov nr. 327 af 14.
maj 1997), der er salydende:

"Tjlbagebetalingskravet gennemfgres ved/en betalingsordning,;g;r

fastsattes af kommunalbestyrelsen un P \'L den

pagazldende kan udrede uden at komme til at mangle, hvad der mad
<anses—for ngdvendigt til eget eller familiens underhold."

Det er forudsat i bestemmelsen, a@j&g;gg;gﬁiﬁgeﬁléas%satten_gn
—bpetalingsordning, og det vil derfor ikke vare levligt pa ulovbe-
stemt grundlag at opkrave et gebyr i den forbindelse, idet der
ikke kan kraves betaling for en ydelse, som det er forudsat i
hio;, at forvaltningen stiller til radighed.
. L St til . LN

Modsat, hvor spgrgsmadlet om afdragsordning ikke er reguleret ved
lov pd et givet omrade.

Indenrigsministeriet har for sadanne situationer overvejet, om

der er ubetinget adgang for en kommune til at indgd aftale om
afdragsordninger med borgere.

Der antages at gazlde en helt generel pligt for kommuner til i
alle deres forhold at handle gkonomisk forsvarligt. Dette inde-

barer, at en kommune skal sgge at inddrive sine tilgodehavender



sa effektivt som muligt. Kommunen antages dog ogsa at kunne tage
hensyn til udsigten til at kunne inddrive en fordring i forhold
til omkostningerne ved at sgge fordringen inddrevet. Dette inde-
bzrer, at kommunen ikke kan indgd en afdragsordning, safremt
kommunen uden (relativt) store omkostninger kan £f& inddrevet

galden.

Kan kommunen imidlertid l=gge til grund, at skyldneren ikke har
aktiver, der kan ggres udlag i, vil kommunen vare berettiget til
at indgad en afdragsordning. Der vil i sadanne tilfazlde ikke vare

pligt for kommunen til at indgd en afdragsordning.

I de tilfzlde, hvor det er muligt at indgd afdragsordninger, er
kommuner som udgangspunkt ikke afskaret fra at krave aftalegeby-
rer. Aftalegebyrer er séledgg_xgndetegnetﬂvedr—at-det~er.frivi;;
ligt ;35_555555éﬁ_52m55_29§}§en.i;a det offentlige, og at der
"Tfﬁééf_éﬁ_éfiéié_EiiﬂéfﬁHd"ﬁqr den offentlige ydelse henholdsvis

“borgerens betaling.

c

Det md dog antages at vare en betingelse for at kunne opkrave
aftalegebyrer, at betalingen ikke overstiger udgifterne ved at

stille ydelsen til radighed. Kravet om at gebyrerne skal vare
omkostningsbestemte betyder, at betalingen af gebyret ikke sam-

e

let m& give det offentlige en indt=gt.

En razkke af de ydelser, for hvilke kommunerne indgar afdragsord-
ninger om, vil vare omfattet af gebyrlovens § 3, der er salyden-
de:

"s 3. Kommunalbestyrelsen og amtsradet kan bestemme, at der ved
for sen betaling af ydelser, der opkraves af myndigheden, og som
i lovgivningen er tillagt udpantningsret, skal betales en rente,
der udggr 1 pct. pr. pabegyndt maned fra kravets forfaldsdato at
regne. Renten tilfalder den myndighed, der opkraver ydelsen."

Betingelserne for, at en kommunalbestyrelse kan trazffe beslut-
ning om opkravning af morarenter i henhold til gebyrlovens § 3
ved for sen betaling af en ydelse, er saledes, at der ikke i den
gvrige lovgivning er szrlige regler om opkravning a;_;E;;G;;EEE?

lved for sen betaling af den omhandlede ydelse, at den omhandlede
-




—————————
ydelse er tillagt uEBEEEQLQQEEEEZ)og at den omhandlede vydelse

opkraves af kommunen.

Tjdfu

Safremt der opkraves morarenter for kommunens fordring mod den
pagzldende er det endvidere en betingelse for, at der kan opkra-
ves omkostningsbestemte gebyrer, at morarenterne ikke i sig selv
dzkker de omkostninger, kommunen har, fordi gazlden ikke betales
pd én gang men i afdrag. Morarenter og gebyrer opkravet pa ulov-
bestemt grundlag kan samlet set sdledes ikke overstige kommunens
omkostninger ved at indga en aftale om en afdragsordning og det

rentetab kommunen lider ved ikke at have den skyldige ydelse til
disposition.

Indenrigsministeriet beklager den meget sene besvarelse af KL's

henvendelse.

Med venlig hilsen

Torben Sgrensen






